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Avant propos 

Un premier rapport sur les "Baraj Ravinn" est sorti en fevrier 1996. II portait sur 14 exploitations 
agricoles dont 8 du cote de CARE et 6 de celui de PADF ou des barrages faisaient l'objet de suivi. 
Compte tenu des remarques, un exploitant1 dans la region de CARE et un autre dans celle de P ADF 
ont ete ecartes pour donnees incompletes. Le present rapport constitue un remaniement du precedent 
avec 12 exploitations agricoles au lieu de 14. De plus, nous etions retourne chez les exploitants du 
suivi pour une meilleure estimation de la valeur des materiaux utilises dans l 'erection des barrages et 
la collecte d'informations sur les cas d'avortements de recoltes. Ces ajustements provoquent de 
Iegeres modifications dans les resultats. 

Des "baraj ravinn" ( 17 barrages) avaient aussi ete eriges a Palmiste a Vin 2(PADF); its ont ete 
graduellement detruits par les habitants de la zone en quete de bois de feu. 3 

1 Rouchemon Sine. le huitic:me planteur de CARE dans le suivi. crigeant un barrage (CI C-815). est aussi 
ecarte puisquc Jes donnccs sur le produit brut ne sont pas rappo11ccs. II en est <le m'-!mc pour Stanius Dcsaugustc 
(PADF), Numeros de barrages: P3L-BI I a PJL-815. 

2 Les barrages de Palmiste a Vin sont l!cartcs dans cc rappo11. 

3Ordinairemcnt, ii incombe au.x enfants d 'allcr cherchcr du bois de chauffagc. Ccs demiers enlcvcnt souvcnt 
pieux et branches desscches sur des parccllcs qui ne sont pas surtout cclles de lcurs parents. Soulignons quc tom; lcs 
barrages de Palmistc a Vin etaicnt du clayonnage:pieux vivants desscchcs pour la plupart par la suite, cntrelaces de 
branches (mortes) pour constituer un tiltre. Ce paquet constitue unc source asscz facile de collccte de bois. 
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Informations p1·eli111i11aires et resume. 

Ce rapport sur les "Baraj Ravinn" porte sur des seuils de protection etablis dans des ravines de 12 
exploitations agricoles dont 7 se trouvent dans la region I de CARE ( Passe Catabois) et 5 dans la 
region III de PADF (Plaisance, Castanille). Le suivi est effectue sur 24 "baraj ravinn"dans la region 
de CARE, soit 3 .43 barrages par exploitation et sur 25 dans la region III de P ADF, soit 5 barrages 
par exploitation. 

Les structures ont ete implantees entre fin 1993 et debut 1995; les activites d · entretien de cultures sont 
suivies et rapportees jusqu' en Octobre 1995. 

Pris globalement, les "baraj ravinn" degagent par exploitation une moyenne de 181.38 gourdes/an de 
produit brut soit 362. 75 gourdes per capita pour les deux annees ci-dessus mentionnees. Ramene au 
m2 sur un an, le produit brut degage est de 0.86 gde/an du cote de CARE et de 4.12 gdes/an de celui 
de P ADF. Comparee aux resultats annuels de certaines especes dans des conditions de cultures 
habituelles: mais (0.25 gde/m2

}, banane (2 gdes/m2
}, on peut qualifier de satisfaisant la performance 

des "baraj ravinn". Certains exploitants vont meme au-dela des previsions figurees dans le protocole" 
d'etablissement des barrages (2 gdes/an/m2 de produit brut). 

Par contre, dans certains barrages, les recoltes ne sont pas garanties; ce qui occasionne des pertes 
financieres pour 16.66% des exploitants agricoles impliques dans le programme. 

Une approche par type de barrages montre que les structures en materiel vegetal degagent des 
resultats economiques plus interessantes que les seuils en pierres seches (resultat d'une plus forte 
intensification dans les barrages en materiel vegetal). 

La comparaison des resultats cconomiques des barrages avec ceux des "jardins legumes" montre un 
produit brut au m2 moins eleve et un produit brut a l'heure de travail plus eleve dans les "baraj ravinn" 
que dans les "B1Gs"5

. Toutefois, ii est curieux de noter les avantages comparatifs de CARE pour les 
uBIGs" et ceux de PADF dans ('exploitation des barrages (voir tableau l ). 

Les barrages sont repares. Du cote de CARE, 87% ont subi des reparations et de celui de PADF, 
56%. La frequence de reparation est de 4 fois par barrage repare. 

Le temps consacre a l'ensemble ubarrages-systeme de cultures" est evalue a deux jours et demi de 8 
heures de travail (1239.16 minutes) pour la periode de deux ans, ci-dessus mentionnee (619.58 mn 
par an). L' erection et la reparation des barrages comptent pour 44. 73% et le travail investi dans les 
cultures 55.27%. 

4 Success storit!s, Lea. J.D., SECID/AUBURN Mcmornndum, 1993. 

581Gs abbreviation mise pour "Bios Intensive Ganfons" lra<luit par "Jardins Bio-lntcnsifs" ou "Ja<lcn Lcgim" 
dans le cadre des activites PLUS. 
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Tablenu 1: Comparaison des resultats economiques 0 Baraj ravinn" et "BIGs". 

Produit brut/ m2 Produit brut/ heure 

Barrages R. Legumes6 Barrages R. Legumes 

CARE 0.86 gde 4.05 gdes 15.38 gdes 21.81 gdes 

PADF 4.12 gdes 1.55 gde 20.58 gdes 4.30 gdes 

Moyenne 2.22 gdes 3.06 gdes 17.57 gdes 14.88 gdes 

Recommandations. 

• Les 49 barrages du suivi, essentiellement en bon etat, peuvent servir de modeles pour former 
et convraincre d'autres agriculteurs sur l'efficacite et Jes principaux avantages des barrages­
ravines. Le projet PLUS peut organiser auteur de ces barrages des \, isites pour les agriculteurs 
des memes zones et aussi des visites croisees. D 'ou la necessite de motiver Jes exploitants de 
continuer a les entretenir. 

• 

• 

Apres deux annees de participation dans le suivi, sur une base hcbdomadaire, lcs exploitants 
du suivi, assez rodes, motives et informes, pourraient etre utilises par le projet PLUS, comme 
extentionnistes pour vulgariser la technique des barrages-ravines. 

Les barrages en materiel vegetal, exigeant une mobilisation en travail de depart moindre, 
degageant des resultats economiques plus interessants sont a recommander dans les zones ou 
le bois n' est pas une ressource tres rare ou a un usage alternatif foible. 

• Les seuils en pierres sechcs, de par leur solidite et durabilite, som a recommandcr clans des 
ravines a forte pente. 

6Les donnl!es sur les Lt:gumcs sont tirics du rapport "Eludes de cas <Jardins L~gumcs PLUS>, F.PIERRE, 
JD. LEA, SECID, Dec. 95". 
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Background and Executive Summary 

This is a report of case studies which followed the progress of 49 checkdams installed in the gullies 
of 12 farms, 7 of the farms are located in '"Passe Catabois," an area of CARE-PLUS and 5 are in the 
PADF-PLUS operations zone near Plaisance and Castanille. Passe Catabois is in the Northwest 
Department of Haiti. Plaisance and Castanille are in the North. There were 24 dams in the CARE 
area and 25 in the PADF area. An average ofJ.43 dams per farm were found in the case of CARE and 
an average of 5 checkdams per farm in the case of P ADF. All of the dams were established between 
the end of 1993 and the beginning of 199 5. Monitoring activity was conducted until October 199 5. 

Globally, the checkdams generated an average revenue of 181.38 gourdes per year. Over the two 
years of activities, total revenue per farm averaged 362. 75 gourdes. Converted to m2 per year. the 
revenue is 0.86 gde/year in the area of CARE and 4.12 gdes/an for P ADF. Compared to other annual 
results such as: corn (0.25 gde/m2

), banana (2 gdes/ m ), the impact of the checkdams is quite 
attractive. Some farmers achieved results (2 gdes/an/ m2 of revenue) beyond those predicted when the 
program began. On the other hand, 16.66% of the farmers involved in the program recorded a loss 
of revenue. 

Comparison by kind of checkdam showed that the bio-checkdams (those constructed with plant 
material) generated higher revenue than the rock checkdams. It appears that this was due to larger 
number of crops cultivated with the bio-checkdams than with the rock dams. This may be due to the 
difference in micro-climates associated with each type of dam. The rock dams tended to be placed 
in very narrow ravines in which shading may have reduced the range of crops which could be 
cultivated. 

Comparison of the economic results of the dams with the PLUS project Bio Intensive Gardens (BIGs) 
technology (table I) showed that the dams created a lower revenue per m2 but a higher revenue per 
hour of work than the BlGs. Note the comparative advantage of CARE for BlGs and PADF for. 

Table l: Economic results; Comparison and Bl Gs. 

Revenue/ m2 Revenue/ hour 

Check-dams BIGs Check-dams BIGs 

CARE 0.86 gde 4.05 gdes 15.38 gdes 21.8 l gdes 

PADF 4.12 gdes 1.55 gde 20.58 gdes 4.30 gdes 

Average 2.22 gdes 3.06 gdes 17.57 gdes 14.88 gdes 
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Concerning the maintenance given to the dams, 87% of the checkdams in the CARE region were 
repaired regularly, while only 56% of those in the P ADF zone were repaired regularly. On average 
each dam was repaired four times over the study period. 

The total amount of work devoted to the checkdam and associated crop system is equal to 2.5, eight­
hour days ( I 239. I 6mn) for the two years under observation. The building and repair of the dams 
represent 44. 73% of the work used while the crops systems accounted for 55.27% of total labor 
employed. 

Recommendations. 

• The 49 dams monitored are in good shape and should be considered for use in training other 
farmers about the efficiency of these techniques. The PLUS project may want to organize 
some visits and cross visits to these sites for interested farmers as a means of spreading the use 
of the technique. 

• The most successfull and motivated peasants of those who participated in these case studies 
could be used by PLUS as extensionists for diffusing the checkdam techniques. 

• The results indicate that bio-checkdams are best suited for wider, more gently sloping ravines. 
These dams produce better financial returns than do the more permanent rock darns. Thus, 
the bio-checkdarns should be promoted where possible in preference to rock dams. 

• The rock checkdams are suggested for the more steeply sloped gullies with the heaviest water 
flows. 
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Introduction et elements de methodologie 

Ce rapport s'inscrit dans les activites de suivi-evaluation (M&E) du projet PLUS. Le volet 
"Monitoring and Evaluation" de PLUS a mene des etudes intensives sur les paquets techniques anti­
erosifs proposes. L'objectif est de saisir la viabilite de ces techniques pour une agriculture durable et 
leurs impacts sur le revenu de la famille paysanne. 

Dans la region III de CARE et aussi dans la region III de P ADF (Plaisance, Castanille), respectivement 
24 et 25 seuils de protection de ravines, couramment appeles "Baraj Ravinn'' etaient en observation7

; 

ces barrages etaient dissemines dans 12 exploitations agricoles, dont 7 du cote de CARE et 5 de celui 
de PADF. 

Tous les 3 jours, et cela durant 2 ans, les employes de CARE et de PADF. preposes au suivi, ont 
recueilli aupres des exploitants agricoles, de fa'ron formelle et reguliere des informations sur la mise 
en place et !'utilisation des barrages. Les informations jugees pertinentes sont: Jes activites 
d'implantation, d'entretien et d'exploitation des barrages, les intrants, le temps utilises et leur emit, 
les benefices directs tires. Le present rapport constitue une aggregation des informations collectees 
et une synthese des principaux resultats. 

Ravines et Barrages 

Les ravines sont des entailles importantes, d'une profondcur d'au mains de plusieurs dizaines de 
centimetres. Elles se situent, en general, dans des creux topographiques. PLUS ne s'est interesse 
qu' aux petites et moyennes ravines. c' esHi-dire cell es dont le ravinement peut etre controle par la 
plantation de vegetaux ou des structures mecaniques legeres a la portee de~ exploitants agricoles. Les 
grosses ravines qui necessitent des gros ouvrages en dur (gabion. ma'ronnerie) ne font pas l'objet des 
interventions PLUS. 

Les "Baraj Ravinn" sont des structures en pierres et/ou en materiel vegetal implantees dans les 
ravines pour ralentir et meme stopper l'eau de ruissellement, favoriser l'infiltration de l'eau de pluie, 
accumuler le sol entraine, et creer dans ce cas, une micro-zone protegee mieux apte a I' agriculture. 
En amont des structures. entre deux barrages (des atterrissements derriere chaque seuil). Jes 
exploitants cultivent une gamme assez variee d 'especes vegetales. 

7Lc nombrc <le d1:pa1t 1:tait <l~ loin plus impo1tant: 25 a Passe Catabois. 30 a Plaisance/Castanillc, 17 a 
Palmiste a Vin. 



Types de Barrages dnns le suivi 

Trois techniques ont ete utilisees pour controler le ravinement: 

- le fascinage constitue de pieux vivants et de materiel vegetal mort places en travers de la ravine. Ce 
type de structure est realisee dans des ravines a faible pente. Le fascinage reste une structure assez 
fragile, ii necessite un entretien quasi-permanent. 

- le clayonnage construit en appui sur la vegetation prealablement instalke. Apres I 'installation des 
pieux vivants, on realise un filtre au moyen des branchages s'appuyant sur les plants installes. Le 
clayonnage est plus durable que le fascinage. 

- les seuils en pierres seches. Ceux-ci sont constitues de pierres solidement amassees en travers de la 
ravine pour maitriser le ravinement. 

Par ordre de durabilite, on a de loin les seuils en pierres seches, le clayonnage et finalement le 
fascinage. 

Les 49 barrages ayant fait l'objet du suivi sont repartis comme indique au tableau 2: CARE et PADF 
pris ensemble 44.9% de fascinage, 38.8% de clayonnage et 16.6% de seuil~ en pierres. On remarque 
que du cote de CARE, 83.4% des structures dans le suivi sont en materiel vegetal dont 79.2% de 
fascinage et seulement 16.6% en dur (pierres). Du cote de PADF, on ne compte que 12 % de 
fascinage, la majorite des structures etant du clayonnage (72%) et des seuils en pierres ( 16%). 

Tableau 2: Tyt>es de ba1·rages 

CARE PADF Ensemble 
Type de 

barrages/Region Nbre de 
% 

Nbre de 
% 

Nbre de 
% 

barrages barrages barrages 

Fascinage 19 79,2% 3 12.0% 22 44.9% 

Clayonnage I 4.2% 18 72.0% 19 38.8% 

Seuils en pierres 4 16.6% 4 16.0% j 8 16.3% 

Total 24 100% 25 100% 49 100% 

II y a lieu de signaler une difference entre Jes barrages dans la region de CARE et ceux dans celle de 
P ADF. Pour la CARE, la ou le suivi est effectue, la pente est generalement douce: I 0-25%~ ce qui 
explique des barrages tres peu robustes, avec des pieux de 5-6 centimetres de diametre, pour le 
fascinage et le clayonnage, et des seuils ressemblant a des tas de pierres sous courbe de niveau. Pour 
PADF, la raideur des pentes (30 a 50%) commande des barrages plus robustes avec des pieux souvent 
de plus de IO cm de diametre ou de grosses pierres. Notons aussi que le bois et aussi les pierres sont 

2 

I 

\ 

i 

I 

I 

I 



des ressources relativement rares dans le Nord'Ouest (aire de suivi de CARE); tel n'est pas le cas pour 
PADF. 

Largeur et hauteur des barrages 

Les barrages ont une largeur moyenne de 4.98 m. La largeur dans l'aire d'intervention de PADF est 
de 30% en moyenne moindre de celle trouvee chez CARE. Pour les seuils en pierres, elle est moins 
que la moitie: 3.76 m (PADF) et 7.99 m (CARE). Voir tableau 3. 

La hauteur moyenne pour l'ensemble CARE-PADF est de 0.68 m, avec 0.53 m pour CARE et 0.82 
m pour PADF. 

Tableau 3: Largeur des barrages 

Type de 
CARE PADF Moyenne 

barrage/Zone 

Fascinage 5.41m 4.65 m 5.31 Ill 

Clayonnage 5.20 m 4.18 m 4.23 m 

Seuils en pierres 7.99 m 3.76 m 5.78 m 

Moyenne 5.83 m 4.16 m 4.98 m 

Tableau 4: Hauteur des barrages 

- ----·-··1 
Type de 

CARE PADF Moyenne I 
barrage/Zone I 

I 

Fascinage 0.50 m 0.73 m 0.53 m 

Clayonnage 1.00 m 0.86 m 0.87 m 

Seuils en pierres 0.51 m 0.71 m 0 .. 61 m I 
I 

Moyenne 0.53 m 0.82 m 0.68 m i 

i 
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Distance entre les barrages 

La distance moyenne entre deux barrages est de 8.12 m. Chez PADF, cette distance (6.46 m) est 
moindre; celle trouvee dans l'aire de CARE (9.86 m) la depasse de 64%. Ce qui traduirait des pentes 
de loin plus fortes dans l'aire de P ADF. 

Tableau 5: Distance moyenne entre deux barrages 

Type de 
CARE PADF Moyenne 

barrage/Zone 

Fascinage 9.52 m 3.53 m 8.70 m 

Clayonnage 11.90 m 6.90 m 7.17 m 

Seuils en pierres 10.96 m 6.66 m 8.81 m 

Moyenne 9.86 m 6.46 m 8.12 m 

Especes arborces utilisees dans I' erection des barrages 

Les especes arborees utilisees dans I' erection des barrages sont generalement des especes ligneuses 
a croissance rapide, resistantes aux chocs, a l'ecor~age, a l'affouillement et a la submersion. Les plus 
utilisees sont: 

du cote de CARE 
- Benzolive (Moringa oleifera) 
- Brisillette (Comocladia cuneala) 
- Gommier (Bursera simamba) 
- Medecinier (Jatropha curcas) 

du cote de P ADF 
- Benzolive (Moringa oleifera) 
- Calebassier (Lagenaria le11ca11tha) 
- Cirouelle (Spondias p111p11rea) 
- Mombin (Spondias mo11hi11) 

Ce sont essentiellement des especes de faible valeur marchande que I' agriculteur recolte sur sa 
parcelle. 
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Atterrissements derriere les barrages/superficies cultivees 

Avec l'accumulation des alluvions, des espaces cultivables (atterrissements) se creent derriere Jes 
barrages. Le tableau 6 montre que la superficie moyenne exploitable par barrage est cinq fois plus 
elevee dans la region de CARE (53.31 m2/barrage) que dans celle de P ADF ( 10.41 m2/barrage). Cette 
difference tient au fait que dans la region de P ADF, les ravines sont plus etroites, les rebords ont des 
pentes assez raides. Une telle configuration a exige des barrages assez courts mais solidement 
construits; ce sont generalement du clayonnage (72%). Dans la region de CARE, on rencontre surtout 
des barrages assez etendus en materiel vegetal (fascinage 79.2%). Si on doit considerer les ravines de 
PADF comme des exutoires naturels par ou passe beaucoup d'eau, celles de CARE sont des couloirs 
alluvionnaires plus apt es a I' agriculture. Dans le protocole d 'etablissement des barrages et dans les 
estimations de l'impact du Projet PLUS effectuees par SECID, ii etait prevu. comme c'est le cas a 
PADF, des espaces de 10 m2 cultivables par barrage. 

Si Jes atterrissement en fonction des regions (CARE et P ADF) sont discriminants, ils ne le sont pas 
en fonction des types de barrages. 

Tableau 6: Atterrissement moyen par type de barrages et global p;1r exploitation dans le 
suivi. 

Superficie CARE PADF 
-

Fascinage 51.87 m2 12.57 m2 

----- -·-··---- -·--

Clayonnage 73.20 m2 9.37 m2 

--
Seuil en pierres seches 54.04 m2 12.57 m2 

Superficie moyenne/ barrage 53.3 l m2 10.4lm2 

Superficie/barrage prevue 10 m2 10 m2 

dans le protocole 
·---- --·- -----·- ----------·-· -

I Variation % a la prevision + 433.10% + 4.1% I -

l Superficie 182.33 m2 52.06 m2 
; 

moyenne/exploitation ! _______ j 

En outre, en regroupant Jes barrages par exploitation agricole (3 .43 barrages en moyenne par 
exploitation pour CARE et 5 pour PADF). on obtient une superficie moyenne de 182.33 m2 pour 
CARE et 52.06 m2 pour P ADF exploitee par planteur derriere les barrages. On contaste que meme 
si le nombre de barrages par exploitant est superieur dans la region de PADF. la superficie totale reste 
de loin superieure dans la region de CARE. 
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Les especes cultivees dans les ntterrissements des bnrrnges 

Au niveau de la region CARE, les micro-zones creees par les "Baraj Ravinn,, sont partout cultivees. 
Les especes les plus cultivees sont le mais (100% des barrages), la banane (67%) la canne a sucre 
(58%), le manioc (50%). Ces informations sont atlichees au tableau 7. 

Tableau 7: Cultures en place 
N ombre de barrages 

Espece CARE (Nbre 24) PADF (Nhre 25) 
Nbrc de bum1gcs Nbr~ de ban-ages 

Mais 24 2 

B.manc 16 :w 

Cannc a :mere 14 11 

Manioc 12 9 

Pois 2 0 

Concombrc 4 0 

Taro 0 13 

Dans la region de PADFK, la principale espece cultivee est la banane. Une bonne partie des barrages 
sent occupes avec le taro (52%), la canne a canne (44%). le manioc (36%). 

8
Les barrages dont les attcITissi:mcnts m: sont pas cultivt!s (20% des barrages chcz PADF) onl etc exclus de cc 

rapport. 
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Figure 1: Barrage en picrrcs scchcs dans la region de CARE (Passe Catabois). 

La pente de la ravine est faible. Dans les atterrissements. on cultive du mai's. Le coordonnateur 
regional. M. R. Joubert foi t le const:it justc avant la rccoltc 
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Figure 2: Barrage en pierres seches dans la region de PADF. 

La pente de la ravine est assez forte. Les atterrissements sont humides et sont cultives par le taro, 
la canne a sucre, la banane. M. G. Fleurantin apprecie l'efficacite du barrage. 
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Figure 3: Barrnge en pierres seches dans la region de PADF. 

L'etalement de la banane produit assez d 'ombre que d 'autres especes saisonnieres ne peuvent pas 
etre cul tivees 
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Entretien des structures etablies. 

Etant donne les structures en materiel vegetal en particulier sont peu resistants, l 'eau de pluie arrive 
souvent a creer des breches. La reparation consiste a colmater les breches. 

La majorite des exploitants entretiennent les barrages. Dans la region I de CARE (Passe Catabois) 
87% des barrages ont ete repares; 8% de ceux etablis (qui ont ete deteriores) sont reconstruits.(voir 
tableau 8). Les reparations sont etfectuees 4 fois l'an en moyenne, principalement au cours de la saison 
pluvieuse (voir tableau 9). · 

Dans la region PADF, les reparations ant ete moins importantes (56% des barrages ont ete repares). 
Cela traduirait que les materiaux utilises a PADF garantissent une durabilite plus elevee que ceux 
employes a CARE. 

Tableau 8: Entretien des ... Baraj Ravinn" 

CARE PADF 

Reconstruction R~puration R~parntion 

Nombrc Pourccnt Nombrc Pourccnt Nombrc Pourccnt 

2 8% 21 87% 14 56% 

Tableau 9: Frequence de rep:1ration des barrages, toute la durce du suivi 

CARE PADF 
Nbrc Jc 

n:paration Pourccnl Pourccnl 

0 () 26.67% 

I 0 16.67'½, 

2 9.5% 3.33% 

3 9.5'% 13.33% 

4 62'¾, 13.33'½, 

5 19% 10% 

6 l!t plus 0 16.67% 
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Temps investi dans les ba.-rages et les systemes de cultures associes 

Le temps moyen investi par exploitant est a peu pres egal dans la region de CARE ( 1230. 71 mn) et 
dans celle de PADF (1251 mn). Toutefois, le temps consacre par barrage est de loin plus eleve (+43%) 
a CARE. Cela tient au fait que les reparations y sont plus frequentes en raison de la nature des 
materiaux utilises dans l'erection des barrages et aussi que les espaces cultives associes aux barrages 
sont relativement etendus. 

II n'y a pas de difference significative du temps investi par type de barrage sauf du cote de P ADF ou 
les seuils en pierres seches absorbent moins de temps. Ceci parait evident puisque les seuils solidement 
construits necessitent peu de reparation. 

La repartition du travail par activite (voir tableau 11) montre que mains de la moitie du travail investi 
( 44. 73 % ) est utilise a I' erection et a Ia reparation des barrages. Dans la region de CARE, plus de 
temps est consacre a la reparation des barrages qu'a la construction alors que l'inverse se produit dans 
celle de P ADF. Ceci est encore explique par la nature des materiaux utilises; les barrages, plus sol ides, 
(pour la plupart) exigent plus de temps pour la construction mais se deteriorent mo ins vite. L' autre 
partie du travail (55.27%) est consommee par les systemes de cultures implantes dans les couloirs. 

En somne, seulement deux jours et demi de 8 heures de travail ( 1239.6 l mn ou 20.65 heures) sont 
investis par exploitation dans le complexe ubarrages/systeme de culture" pour les deux annees~ ce qui 
represente un peu plus d 'une journee de 8 heures de travail par an par exploitant. 

La valeur moyenne du travail investi par exploitation ( 1239. 16 minutes) est estimee a 41.65 gdes par 
exploitation agricole; soit 2.02 gdes par heure de travail (16.16 gdes environ lajournee de 8 heures 
de travail). 
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Tableau 10: Travail investi par barrage et par exploitant dans le systeme 
hB~1rrages Ravines et cultures" novembre 93-octobre 95. 

CARE Pourccnt PADF Pourccnt Sl)ltlnC Pourccnt 

<100 mn9 0 0% 5 24.0% 6 12.241
1/0 

100 - 200 run 0 0% 4 16.0% 4 8.16% 

200- 300 nm 9 36% 6 24.0% 15 30.61% 

300- 400 nm 9 40% 5 20.0% 14 28.Sn'i, 

400 - 500 nm 2 8% 3 12.0% s 10.21 1% 

500 - 600 nm ct plus 4 14% I 4.0% 5 10.21% 

Total 24 100% 25 100 49 100% 

Temps 358.95 250.2 303.46 
moycn/ban·agc nm nm nm 

Temps 1230.71 1251 1239.16 
moycn/cxploitant mn nm nm 

Valcur mon~tairc du 49.45 30.74 41.65 
travail gdcs gtlcs gtlcs 

utilis~/cxploitation 

9 . . 
run l!St mis pour mmuh:s 
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Tableau 11: Repartition du temps investi par exploitation en fonction des activites. 

Activit\!s CARE% PADF % Moyennc % 

Erection de bmrngcs 14.18% 28.88% 20.96% 

Reparation dc 23.24% 24.40% 23.77% 
barrages 

Sous total Barrage 37.42% 53.28% 44.73% 

Preparation de sol. 27.24% 33.39% 30.071% 
semis. plantation 

Sarclage et cnln:ticn 35.16% 12.34% 25.20% 
des cultures. rccoltcs 

Sous total Syst. 62.58% 46.72% 55.27% 
Cultw·cs 

Total 100% 100% 100% 

Bihm fin:mcier 

Le coiit des materinux et des int.-.ants 

Les materiaux servant a la construction des barrages sont: les pierres pour Jes seuils en picrres. le 
materiel vegetal (pieux vivants et materiel vegetal mart) pour le clayonnage et le fascinage. Leurs 
emits ant ete estimes de concert avec les planteurs en fonction des prix de marche et /ou de !'usage 
alternatif. A ces materiaux sont ajoutes les intrants lies aux systemes de cultures constitues, quasi­
exclusivement de semences et de plants. Le cout des materiaux et des intrants incorpores dans les 
jardins "Baraj Ravinn" sont estimes a 65.29 gourdes en moyenne par exploitant: soit plus precisement 
49.42 gdes a Passe Catabois (CARE) et 87.5 gdes dans la region de PADF. 

Le produit brut et la valeur ajoutee 

Le produit brut (PB) correspond a la valeur de la production brute agricole estimee au prix du marche. 
Dans !'evaluation de la production agricole, nous avons remarque des cas d'avortement de cultures. 
Sur I' ensemble des echantillons de CARE, 153 semis et plantations sont enregistres alors qu' on n' a 
denombre que 92 actes de recolte. Ce qui representait une proportion de 60% des recoltes si toutes 
les especes etaient arrivees a terme. Dans la region de P ADF, cette proportion est plus elevee: 78%. 
Les especes avortees sont essentiellement des graminees; a Passe Catabcis (aire de CARE), ce sont 
surtout les chenilles qui devorent les tiges et les feuilles de ma'is tandis que du cote de PADF, c'est 
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l'avortement du mai"s par exces d'humidite et trop d'ombre10
• 

D'un autre cote, la valeur ajoutee (VA) est egale au produit brut deduit du cOlit des intrants. Celui-ci 
comprend les couts lies a la mise en place des barrages et ceux en intrants engendres par les systemes 
de cultures associes. Les couts lies a la construction des barrages sont amortis sur deux annees pour 
les structures en materiel vegetal et sur quatre annees pour les seuils en pierres seches. Notons, 
toutefois, que la duree de vie des barrages est tres variable suivant la nature des materiaux; certains 
sont deja deteriores tandis que d'autres peuvent exister longtemps encore. Pour simplifier, nous 
amortissons les barrages comme indique ci-dessus. 

Le tableau 12 montre les resultats suivants: 

• Une valeur ajoutee de 297.47 gdes pour les deux ans ( 148. 74 gdes/an) par exploitant est creee 
soit 14.40 gdes11 de valeur ajoutee par heure de travail et I. 79 gdes par m par an. Prise 
globalement, la valeur ajoutee creee par exploitant est mains elevee dans la region de CARE 
ou l'on retrouve des cultures plus diversifiees que dans celle de PADF. Comparee par unite 
de temps et de surface, elle est beaucoup plus interessante dans la region de PADF: 3 .28 
gdes/m2 a P ADF contre 0. 73 gdenn du cote de CARE, soit plus du quadruple. Cette 
difference s'explique par les cultures pratiquees et aussi par des recoltes moins aleatoires du 
cote de P ADF. Cette valeur ajoutee sert de remuneration au travail investi a la fois dans la 
construction et la reparation de barrages et dans les systemes de cultures en place, a 
I 'utilisation de la terre et a la gestion. 

• Taus les exploitants confondus, le produit brut degage est de 362. 75 gdes pour les deux 
annees soit 181.38 gdes par exploitant par an. Ramene au m2 par an, ii est relativement 
significatif: 0.86 gde/an12 a la CARE et 4.12 gdes/an au PADF. En faisant la comparaison avec 
certaines nonnes au niveau national, on comprend que les Hsystemes de cultures associes aux 
barrages" ramenes au m2 par an rapportent plus que le mais (0.25 gde de produit brut/1112

)'-
1 

et a peu pres meme que la banane (2 gdes/m2}1'' cultives dans des conditions de cultures 

10Gcncrnlcmcnl, la prcmi\!rc anm:c apn:s l'crcction du hmngc. lcs plantcurs m,·ivl:;:lt a rccoltcr facilcmcnt lcs 
grains~ la dcuxicmc u1111cc, I' cco-syst.::mc est mo<lific surtout uwc le <lcvdoppement de la bananc: hcaucoup <l. omhrc ct 
d 'humidit..:. 

11 Dans tabh.:au 12, lcs cakuls <lc V.A par heurc par an sc fi.mt ainsi: 266.U 1/2 di vise par 1230.71/2 multiplic 
par 60 nm. Pour V.A par m2266.01/2 <livisc par 182.33 m2

. La <lill\!rencc est quc le t..:mps est rcpm1i sur 2 ans alors 
que la m~ml! surface est utiliscc lcs 2 anncl!s. 

12(315.43 gdes/2)/182.33 m2
. 

13Infonnations tirccs de .. estimation des rcn<lcments dcs cultures ... ADSII, Aout 1990: 2,500 gdes a I 'hectarl.! 
pour le mais et 20,000 gdes pour la banane. 

1-1Dans la region di! CARE, le pru<luit brut annud obtl!nu a partir dl!s ::,Jstcmcs de cultures assocics aux 
barrages est inJcricur a cclui di! la bananc. 
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habituelles. Dans le protocole d' etablissement des barrages, ii etait prevu un produit brut de 
20,000 gdes a !'hectare pour les barrages bien exploites, soit 2 gdts par m2; globalement, ce 
niveau de produit brut est atteint. Certains exploitants vent au-dela des previsions; c'est 
surtout le cas de Santiague Lageurre (CARE) et de Marc Ismar (PA.OF); ces deux exploitants 
qui ont obtenu de tres bons resultats peuvent etre consideres comme des echantillons ayant 
bien entretenu et exploite les barrages. Ces exploitants arrivent a degager respectivement 5. 12 
gdes et 12. 18 gdes de produit brut au m2 par an; ce sont des resultats exceptionnels. 

Toutefois, en depit des resultats globalement interessants, 16.66% des exploitants (2 du cote de 
CARE) ont enregistre des pert es financieres; en d 'autres termes, les revenus degages n' arrivent pas 
a payer les intrants et le travail utilises. 

Pour les exploitants deficitaires, les avantages des "baraj ravinn"semblent ne pas etre directs. Avec les 
risques existant dans les couloirs proteges, les recoltes ne sent pas, tout a fait, garanties. Les benefices 
immediats sont vraisemblablement indirects: diminution de la vitesse de l'eau de ruissellement, 
accumulation de sol et protection des parcelles se trouvant en aval. 

Tableau 12: Synthcse et 1·eca1>itulatio11 par exploitntion 

Moduliti,!S CARE PADF Moyc1mc 

Supcrtfo cultiv~c.: 182.33 m2 52.06 m2 127.91 m2 

Trnvail moycn 1230.71 nm 1251 nm 1239.16 nm 
invcsti/cxpl (20.5 lh) (20.85h) (20.65h) 

Valcm· Ju travail inv1.:sti 46.15 gJcs 46.91 gJc.:s 46.47 gJcs 

Dcpcnscs en lntrants 49.42 g<lcs X7.50 g<lcs 6~ 29 gdcs 

Dcpcnscs tot.1h.:s 95.57 gJcs 134.41 gJcs 111.75 gdcs 

PrmJuil B111t 315.43 gdc.:s 429.01 g<lc.:s 362.75 gJcs 

Valcur Ajout~c 266.01 gJcs 341.51 g<lcs 297.47 g<l..:s 

Valcur Ajoutc..:/h..:urc Jc 12.97 g<lcs 16.38 gd..:s 14.40 g<l..:s 
travail 

Valc.:ur ajoulec/ m2 /an 0.73 gdc 3.28 gJcs 1.79 gdcs 

Remuneration <le la 219.86 g<lcs 294.60 g.des 251.00 g.Jl.!s 
gcslion ct <le la h!rrc 

Produit 8111t /m2 /an 0.86 g<le 4.12 gdes 2.22 g<ll.!s 

Prevision de pro<luit brut 2 g<lcs 2 gd..:s 2 g<lcs 
optimal / m2 /an 

Variation en pourccntage -56% + 106% +11% 
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Resultats economiques par type de barrage 

Les barrages en materiel vegetal degagent des resultats economiques plus interessants que les seuils 
en pierres. Les depenses totales liees aux fascinages et clayonnages sont mains elevees, alors que le 
produit brut est de loin plus eleve que pour les seuils en pierres. Ce qui occasionne une valeur ajoutee 
et une remuneration du travail plus elevees pour les structures en materiel vegetal. Cette performance 
peut etre, en partie, expliquee par la decomposition de matiere organique jointe aux alluvions 
accumulees. Cependant, I' explication fondamentale est que plus d 'especes sont semees dans Jes 
barrages en materiel vegetal: 2. 95 et 2.42 especes en moyenne respectivemer.t pour le fascinage et le 
clayonnage contre 2.25 pour les seuils en pierres; en consequence, plus d'actes de recolte ete realises 
pour les barrages en materiel vegetal 2.09 et 1.79 d'especes en moyenne contre 1.50 pour Jes seuils 
en pierres. Le degre d'intensification est plus pousse dans les barrages en materiel vegetal. 

II est toutefois a signaler que le temps moyen investi par type de barrages est moindre pour les seuils 
en pierres, en depit du fait qu 'ils ant une duree de vie plus tongue: mains de reparation et une 
intensification relative plus faible sont des explications. 

Tableau 13 : Comp:m1iso11 des rcsultats economiques par type de barrages 

·-
Modalites Fascinage Clayonnage Seuil en pierres Moyenne 

Nombre 22 19 8 49 

Travail moyen 348.2mn 272.9mn 253.0mn 303.Smn 
.. ·--

Valeur du travail 13.06gdes l0.23gdes 9.49gdes I I .38gdes 
- -··-·-

Depenses en intrants I 5.32gdes 14.59gdes 2 l.16gdes I 5.99gdes ---- . ·-

Depenses totales 28.33gdes 24.82gdcs 30.65gdes 27.37gdcs 
---* ---- ·---·------------

Produit brut 99.07gdes 89.83gdes 58.34gdes 88.84gdes 
-·-----

Valeur ajoutee 83.75gdes 75.25gdes 37. lSgdes 72.85gdes 

Remuneration du travail 70.69gdes 65.02gdes 27.69gdes 6 l.47gdes 
-----

Tableau 14: Nombre moyen d'especes semees et recoltees pa:- type de barrage 

Modalites I Fascinage Clayonnage Seuil en pierres 

Nombre moyen d' especes 
2.95 2.42 2.25 

semees par barrage 

Nombre moyen d'especes 
2.09 l.79 I.SO 

recoltees par barrage 
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Conclusions et recommand,1tions 

Les "Baraj Ravinn'' se sont reveles assez profitables pour les exploitants agricoles: 

- leur implantation et entretien absorbent tres peu de travail ( environ 12 heures/an de travail 
pour l'ensemble "Barrages et cultures associees"); 

- les intrants utilises dans la mise en place des barrages ant une tres faible valeur marchande, 
tenant compte que les materiaux sont collectes sur place et ant une utilisation alternative faible pour 
le paysan~ 

- les structures permettent de recuperer a profit des espaces qui ne se pretaient pas a 
l' agriculture: 2. 16 gdes de produit brut par m2 et 17. 15 gdes par heure de travail. 

L 'impact des barrages serait beaucoup plus considerable si on devait apprecier certains a vantages 
indirects comme: ses effets mecaniques pour proteger les parcelles se trouvant en aval, pour favoriser 
l'infiltration de l'eau. 

Une approche par type de barrages a montre que meme si les seuils en pierres sont plus durables et 
plus resistants, les structures en materid vegetal degagent des resultats economiques plus avantageux. 

Malheureusement, ce suivi ne revcle pas les principaux benefices et inconvenients du point de vue des 
beneficiaires. II nous faudra attendre les resultats de l'etudeas extensive 1995 pour ('appreciation de 
l'optique des exploitants agricoles. 

Les recommandations suivantes peuvent etre decoulees de ce rapport: 

• Les barrages ayant fait r obj ct de suivi sont relativement en tres bon ,Stat. Les exploitants les 
ant entretenus. Le projet PLUS doit aider, encourager. motiver ce~ derniers a continuer ,i les 
entretenir. Ces barrages peuvent constituer des references, des modcles pour faciliter la 
vulgarisation de la technique "barrage-ravine". On pourrait les utiliser lors des seances de 
formation, des visites croisees. 

• Les planteurs ayant participe au suivi ant la pratique des barrages-ravines et sont convaincus 
de leur efficacite. II serait avantageux de mettre leur experience et leur connaissance a profit 
en les utilisant comme extentionnistes. 

• Les barrages en materiel vegetal, plus facile a construire, doivent faire l'objet d'une plus 
grande promotion. Les resultats economiques sont plus interessants. Toutefois. ii faut eviter 

15L ·~tudc extensive est uni! elude d·impacts du projct PLUS vus par ll!s bcncfo::airl!s. La phasl! de lc1Tain s\:sl 
dcrouh!e de Fcvril!r a Juin 1995 pour PADF ct de Juilll!t a Scptcmbrl! di! la mcmc anncc pour CARE. PADF a touchc un 
echantillon de 1300 bcncficiaircs ct CARE. 735. 
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de Jes vulgariser la ou le bois est ressource rare ou a un usage alternatif eleve, tel etait le cas 
a Palmiste a Vin. 

Les barrages en seuil de pierres s1khes. de par leur robustesse, sent recommandes pour les 
ravines a forte pente. 
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Resultats economiques par type de barrages et par aire. 

CARE PADF 

Variahli.:s 
Unite 

I 
Seuil en Seuil en 

Fascinage Clayonnage 
pierres 

Moyenne Fascinage Clayonnage pierres 
Moyenne 

---
Nomhre Unit\!s I 19 I I 

I 
4 3 18 4 I -·-·-·-···-··---- ---~--·• .. - -------- -----------l---

I 
I 

i 
Atti.:ffissi.:mi.:nt) M!!tres cam.:s 51.87 ! 73.20 ' 5-t.04 53.31 12.57 9.37 12.57 10.41 

I I I 
I 

Ti:mps moyi.:n Minutl.!s 
I 

362.8 
I 

328.0 i 348.3 358.95 255.7 269.8 157.8 250.2 
! I 

I 
------ ---·-·--••-•·-- -➔-

Vall.!ur du tra\'ail Gourdl.!s 
! 

13.61 
l I 5.92 9.38 

1 

I 12.30 13.06 13.46 9.59 10.12 
I --- - . ------ ---

11\!pc.!nsl.!s lntnmts Gourdes 
i I I I ! 14.98 I 20.27 I 10.24 14.41 17.45 14.27 32.07 17.50 

-- -· - ---- - --· - ···------------- ·r 
l).:pensl.!s Totalc.!s Cfow·dc.!s I 28.59 

I 
32.57 i 23.30 27.87 27.04 24.39 37.99 26.88 

I I I 

i 
T 

ProJuit hmt Gourdes 96.13 ' 133.0 62. )3 92.00 117.67 87.44 54.55 85.80 I I ! --·--..-. -----•---·- - -
Valeur ajoutee Gourdes ! 81.15 

r 
112.73 51.88 I 77.59 100.22 73.17 22.48 68.30 i 

I i I 
Rc.:muneration du travail Gourdes : 67 .54 

1 
100.43 38.82 ! 64.12 90.63 63.05 16.56 58.92 

----- •. -•-h--••-• --

20 



j J ] ] ) ] ] J ] ] ] ] ] ] ] ] ) ] 

Donnees de base par exploitation agricole: CARE et PADF 

--·----·---------···-··----·------··------------·-·-------------------,-----···----- ---------------.------. 
i ! Depenses Valeur • Produit brut Temps 

Valeurdu i lntrants 
Remuneration 

I I NOM du PLANTEUR totales ajoutee 
L __________ _.__ ___ _...__.w..;._ _________ ...__..,_g,d.....;e..;;_s_-"-_g_d_es_--+-_w..2'd'---e..;;_s_--+--__,"'--_--+ ___ --1 

mn travail i 
gdes \ 

gdes 
du travail Zone 

gdes 

Chamilus Jean Louis 
Delize Vulneus 

' 
955.00 

1402.00 I 

I 

65.13 101.00 71.68 
I 

52.58 121.68 l 294.78 

35.81 l -· ~ -
29.32 ! 

69.10 
; 
! 225.68 

i i Emmanuel Jean Louis _37J~ __ ·••- _ ~!:?4 __ . _ -~~-_58 1 186.50 _ l 154.76 l009.00 I 
-•· 

Jean Louis Fis 725.00 27.19 43.04 : 70.23 ! 42.00 i -1.04 

35.87 CARE 

173.11 CARE -------- ·1 116.92 CARE -l 
-28.23 CARE 

108.09 CARE Kariles Jean L~~is ! 491.00 - 18.41 ______ 11.50 ----, - 29.91 f 138.00 : 126.50 

.. - -~s;~tiag Laguerre ---~=~-~~-- 2533~0--!-- 94.99 i 107.99 ! 202.98 I 1362.00 r--1-2-54 ___ 0_1 --+------+----

Selmon Chevelon I 1500.00 ! 56.25 53.23 l 109.48 ~ 83.70 30.47 -25.78 CARE 
1159.02 CARE 

-Eli; Pi;~;--·· --- -· · ·--~ · ·s14-_QO T-- 21.53 __ !_ 1~t2o_L 12~.13 j ___ 2p.~o __ .. ( ___ J~~~Q__ 82.48 PADF 11 

Fabulo~T~eo~9re ... __ ! ___ 300.00 ___ , 11.25 
1 

100.25 ' 111.50 1_ __ 401.75 __ _]__301.50__ 290.25 PADF -➔ 
Jantilet Baptiste_ _ __ . 1262.00 . : --~7.33 .. _: __ _jtQi. __ ! __ JQ'.J!__ -! J~2-~Q. · __ H2JJ_____ __ 101.93 __ PAQE__j 

Marclsmar _[ 2173.00 : 81.49 ! 123.10 204.59 ! 954.35 831.25 749.76 PADF I 
Septius. Peti-~~. 19j6~00_ -_:--_~72.98 I 62.90 . J_ -135.8i'-=--~- ·is~~i-· --321 ~55~-~ ----~'!~=~-~- ·- ···- PADF _J 
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Donnees de base par barrage: CARE 

Code Norn Type Hauteur Largeur Distance Temps lntrants Produt Valeur Depenses Valeur Remuneration 
Barrage m m m mn gdes brut travail totales ajoutee du travail 

gdes gdes gdes gdes gdes 
clc-b0I Selmon Chevelon .15 7.00 6.80 349.0 12.05 14.00 13.09 25.14 1.95 -11.14 
clc-b02 Selmon Chevelon .45 3.90 9.00 293.0 7.35 20.80 10.99 18.34 13.45 2.46 
clc-b03 Sdmon Chevelon .50 4.00 4.00 263.0 11.43 4.60 9.86 21.29 -6.83 -16.69 
clc-b04 Selmon Chevelon 1 .60 7.30 4.80 262.0 7.80 20.80 9.83 17.63 13.00 3.18 
clc-b05 Sdmon Chevdon 3 .55 6.50 14.00 333.0 14.60 23.50 12.49 27.09 8.90 -3.59 
clc-b06 Kariles Jean Louis 3 .40 11.30 10.00 491.0 11.50 138.0 18.41 29.91 126.50 108.09 
clc-b07 Emmanuel Jean Louis I .50 3.50 10.75 213.0 10.46 35.00 7.99 18.45 24.54 16.55 
clc-b08 Emmanuel Jean Louis 3 .50 4.80 12.00 269.0 5.82 50.00 10.09 15.91 44.18 34.09 
clc-h09 Emmanuel Jean Louis .40 3.25 11.20 263.0 9.01 51.50 9.86 18.87 48.49 38.63 
clc-bl0 Emmanuel Jean Louis .35 4.45 15.60 264.0 6.45 •'4.00 9.90 16.35 37.55 27.65 
clc-bll Delize Vulneus .40 11.25 10.40 445.0 24.00 118.0 16.69 40.69 94.00 77.31 
clc-bl2 Delize Vulneus .60 8.00 10.90 298.0 14.95 43.00 11.18 26.13 28.05 16.88 
clc-bl3 Odize Vulncus .70 4.50 6.70 316.0 15.10 96.28 11.85 26.95 81.18 69.33 
clc-bl-l Delize Vulneus .45 4.45 7.00 343.0 15.05 37.50 12.86 27.91 22.45 9.59 
clc-bl6 Chamilus Jean Louis .40 3.80 7.80 310.0 8.42 .00 11.63 20.05 -8.42 -20.05 
clc-bl 7 Charnilus Jean Louis I .40 5.20 12.75 345.0 11.85 64.00 12.94 24.79 52.15 39.21 
clc-bl8 Chamilus Jean Louis 3 .60 9.35 7.85 300.0 9.05 37.00 11.25 20.30 27.9S 16.70 
clc-bl9 Jean Louis Fis .45 4.25 8.85 375.0 21.12 28.00 14.06 35.18 6.88 -7.18 
clc-b20 Jean Louis Fis .50 8.60 8.45 350.0 21.92 14.00 13.13 35.05 -7.92 -21.05 
c2c-b2 I Santiag Laguerre 2 1.00 5.20 11.90 328.0 20.27 133.0 12.30 32.57 112.73 100.43 
c2c-b22 Santiag Laguerre .50 4.90 11.50 501.0 18.02 284.0 18.79 36.81 265.98 247.19 
c2c-b23 Santiag Laguerre .60 5.65 18.00 566.0 31.10 421.0 21.23 52.33 389.90 368.68 
c2c-b2-l Santiag Laguerre .40 3.50 5.50 568.0 13.05 227.0 21.30 34.35 213.95 192.6S 
c2c-b25 Santiag Laguc:rre .60 5.25 10.80 570.0 25.55 297.0 21.38 46.93 271.45 250.08 
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Donnees de base par barrage: PADF 

Clllk Nom Type de llauteur Largeur Distance temps lntrants Produit brut Valeur Depenses Valeur ajoutec Remuneration du 
barrages m m m mn gdes gdes travail totales gdes travail gdes 

gdes gdes 
p3a-b01 Septius Petion 2 1.00 3.70 4.60 333.0 5.05 5.00 12.49 17.54 -.OS -12.54 
p3a-b02 Scptius Petion 2 1.00 3.90 5.10 432.0 25.60 69.95 16.20 41.80 -14.35 28.15 
p3a-b03 Sc:ptius Petion 2 .70 5.70 8.50 -196.0 13.00 61.80 18.60 31.60 48.80 30.20 
p3a-b04 Sc:ptius Petion 2 1.00 6.00 8.00 -114.0 7.50 95.70 15.53 23.03 88.20 72.68 
p3a-b05 Scptius Petion 2 .60 5.40 5.40 271.0 11.75 152.00 10.16 21.91 1-10.25 130.09 
p3a-h0t, fan1ikt Baptiste 2 1.00 4.40 7-40 171.0 8.37 4.90 6.-11 1-1.78 -3.47 -9.88 
pJa-b07 Jantikt Baptiste 2 .90 5.60 9.80 273.0 9.00 .00 l0.24 19.24 -9.00 -19.24 
p3a-b08 Jantilet Baptiste 2 .90 -4.60 8.20 366.0 9.25 l01.00 13.73 22.98 91.75 78.03 
p.la-b09 Ja111ilc:t Baptist\! 2 I.OU 5.10 7.80 223.0 8.89 34.40 8.36 17.25 25.51 17.15 
p3a-hl0 Jantikt Baptiste 2 I.JO 6.60 11.10 229.0 7.54 52.00 8.59 16.13 44.46 35.87 
p3b-bl I Elie Pierre 2 .80 4.60 5.20 75.0 27.10 65.00 2.81 29.91 37.90 35.09 
p3b-hl2 Elie: Pierre 3 .40 5.00 7.30 230.0 20.00 70.00 8.63 28.63 50.00 41.38 
p3h-bl3 Elie Pic:rrc: 2 1.00 3.60 15.50 38.0 18.10 54.00 1.43 19.53 35.90 34.-18 
p3b-bl-1 Elie Pierre 3 1.00 4.50 9.50 201.0 42.00 23.20 7.54 49.54 -18.80 -26.34 
p3b-bl5 Elie Pierre 2 1.00 5.50 4.30 30.0 1.00 .00 1.13 2.13 -1.00 -2.13 
p3c-bl6 Marc lsmar 2 1.00 8.95 3.95 907.0 28.85 183.85 34.01 62.86 155.00 120.99 
p3c-bl 7 Marc lsmar .60 5.30 2.50 350.0 10.50 184.50 13.13 23.63 174.00 160.88 
p3c-bl8 l\farc lsmar .70 5.95 2.50 357.0 28.05 89.00 13.39 41.4-1 60.95 47.56 
p3c-bl9 l\farc lsmar 2 .30 5.00 4.00 385.0 3-1.25 356.00 14.44 48.69 321.75 307.31 
p3c-b20 Marc lsmar 2 .45 5.50 2.50 174.0 21.45 141.00 6.53 27.98 119.55 113.03 
p3J-b06 Fabulon TheoJ,lrc: 2 .90 5.20 1.10 10.0 15.50 152.00 .38 15.88 136.50 136.13 
p3d-b07 F abulon Theodore .90 5.70 5.60 60.0 13.80 79.50 2.25 16.05 65.70 63.45 
p3d-b08 Fahulon lltcudore 3 .70 2.80 490 100.0 -12.25 77.00 3.75 46.00 34.75 31.00 
p3J-b09 Fabulon llk!odon: 2 .65 3.80 -160 30.0 4.65 -15.25 1.13 5.78 40.60 39.48 
p3d-bl0 Fabulon Theodore 3 .75 2.75 4.95 100.0 24.05 48.00 3.75 27.80 23.95 20.20 
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Note complementaire 

Cette note a pour objectif de faciliter la comprehension de deux concepts sur lesquels repose 
l'essentiel de ('analyse economique developpee dans ce rapport: le Produit Brut (PB) et la 
Valeur Ajoutee (VA). Elle est tiree du Memento de I' Agronome pages 1361 et 1362. 

Le Produit Brut 

II correspond a la valeur de la production brute agricole au cours de l'exercice annuel estimee 
au prix du marche. 

II comprend: 

- la valeur des productions commercialisees; 
- la valeur des productions autoconsommees; 
- la variation des stocks en valeur ( eventuellement) 
- les semences et les pertes. 

Les lntrnnts (Consomnrntions Intermediaia·es) 

Semences, engrais, produits de traitement, petits materiels. 

La Valeur Ajoutee (Marge Brute). 

C'est la difference entre le produit brut (moins les pertes) et lcs com· .. mmations intcrmcdiaires. 
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VIZIT EBDOMADE ANTRAN/BENEFIS JADEN BARAJ RAVINN 

No. Baraj: B.:isen Vesan: ----------------
Norn Plante: Oat Vizit: _________________ _ 

Norn Asistan: ------------- Oat Denye Vwt: ______________ _ 

Dcpi dcnyc vizit, ki sn plantc•a fc nan jndcn baraj la? 

I. Antran Ii mete ladann: 

AKTIVITE No. MOUN KON!3YEN TAN KON□YEN PEYE 

i 
I 

I 
I 

! 
I 

LOT ANTRAN/MA TE AYO INITE VALE NAN MACHE FAETRANSPO 

l 
I 

: II. Benefis Ii jwcnn nan jaden: 
: 

; KANTITE 
I 
I ESPESOANAE KONSOME 
I 

l 

! 
i 

I 
I 
i 

' 
i---
I 

: I 
: 

REMAK.LOT BENEFIS: 

I 

KANTITE 
VANN INITE 

PADF 18/10/93 
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Report No. 

HAITI PRODUCTIVE LAND USE SYSTEMS PROJECT 

south-East Consortium for International Development 
and 

Auburn University 

SECID/Auburn PLUS Reports 

January 1997 

1. Status of Seed Orchards and Tree Improvement Trials in Haiti and Plan of 
Activities 1993-1994. by Joel c. Timyan, February 1993 

2. A Review of PDAI and ADS II Project Technologies. by Dr. Marianito R. 
Villanueva, February 1993 

3. Monitoring and Evaluation system for PLUS by Angelos Pagoulatos, April 1993 

4. Rapport sur lee recherches d'opportunites de commercialisation pour les 
produits agricoles dans les aires d'intervention du Projet PLUS. by Henry 
Jude Belizaire and John Dale (Zach) Lea, October 1993. {Revised March 
1994). 

5. Guide to the Literature and Organizations Involved in Agribusiness 
Research and Agribusiness Development in Haiti. by Henry Jude Belizaire 
and John Dale (Zach) Laa, August 1993 

6. Evaluation of Tree Species Adaptation for Alley Cropping in Four 
Environments in Haiti. A. Establishment Phase. by Dennis A. Shannon and 
Lionel Isaac, November 1993 

7. Farmer Needs Assessment Exploratory Surveys Executive summary 
Recommendations. by Richard A. Swanson, William Gustave, Yves Jean and 
Roosevelt St Die, October 1993. Creole and English Versions available 

8. Farmer Needs Assessment Exploratory surveys Field Information Acquisition 
Guide and Metholodology. by Richard A. Swanson, October 1993, 

9. Farmer Needs Assessment Exploratory Surveys PADF Cap Haitien Region 3 by 
Richard A. Swanson, William Gustave, Yves Jean, George Conde, October 1993 

10. Farmer Needs Assessment Exploratory Surveys: CARE Northwest Regions 2, 3, 
~by Richard:A. Swanson, William Gustave, Yves Jean, Roosevelt Saint­
Dic, October 1993 

ll. Farmer Needs Assessment Exploratory Surveys PADF Jacmel Region 2. by 
Richard A. Swanson, William Gustave, Yves Jean, Roosevelt Saint-Die, 
October 1993 

12. Farmer Needs Assessment Exploratory Surveys: PADF Mirebalais Region 3. by 
Richard A. Swanson, William Gustave, Yves Jean, Roosevelt Saint-Die, 
October 1993 

13. Farmer Needs Assessment Exploratory Surveys PADF Les Cayea Region 1. by 
Richard A. Swanson, William Gustave, Yves Jean, Roosevelt Saint-Die, 
October 1993 



14. Food Marketing in Northwest Haiti: CARE Regions I - IV by Dr. Curtis 
Jolly and Nelta Jean-Louis, December 1993 

15. 

16. 

Evaluation of Tree Species Adaptation for Alley Cropping in Four 
Environments in Haiti. a. First Year of Pruning. by Lionel Isaac, Dennis 
A. Shannon, Frank E. Brockman, June 1994 

First Assessment and Refinement of the PLUS M&E System. by Angelos 
Pagoulatos, March 1994 

17. Initial Financial Evaluation of Hedgerows. by John Dale "Zach" Lea, June 
1993 

18. Project Plus Baseline Information. by John Dale "Zach" Lea, February 1994 

19. Water Harvesting and small-Scale Irrigation by Kyung M. Yoo, October 1994 

Special Report - Intervention Success Stories by Lea, Saint Die, and 
Brockman, October 1993 

20. Inventory of Crop Varieties in Haiti or with Potential Value in Haiti. by 
Ariel Azael, October 1994 

21. Consultancy Report: Integrated Pest Management in Vegetable Gardens in 
Haiti by Keith A. Jones, October 1994 

22. Rates of Adoption of PLUS Project Interventions Northwest Haiti by 
John Dale (Zach) Lea, July 1994 

23. Impact of Tree Planting in Haiti: 1982-1995 by 
Glenn R. Smucker and Joel c. Timyan, April 1995 

24. 

25. 

26. 

26. 

27. 

28. 

Cestion et Impacts des Rampes Vivantes PADF/ Camp-Perrin by Frisner 
Pierre, John Dale (Zach) Lea et Roosevelt St Die, May 1995 

Further Assessment and Refinement of the 
Romanoff, Donald Voth, and Malcolm Douglas, 

PLUS M&E System by 
April 1995 

Steven 

Plant Disease Problems in Banana and Plantain in Haiti by R. H. Stover, 
June 1995 

Problemes de Maladies de la Banane et du Plantain en Haiti par R.H. Stover, 
Juin 1996 

The Effects of Leucaena Hedgerow Management on Maize and Hedgerow Biomass 
Yields over Two Years of Cropping by Lionel Isaac, Dennis Shannon, Frank 
E. Brockman, anq Carine Bernard, September 1995 

Increasing the Marketability of Manioc and 
Improving Processing Techniques by John Y. Lu, 
Chery, and Dennis A. Shannon, January 1996 

Breadfruit Products by 
John Dale Lea, Louis R. 

29. Soil Profile Descriptions for Agroforestrv Research Sites in Haiti by 
Richard Guthrie, Lionel Isaac, Gerard Alexis, Carine Bernard, and 
Marguerite Blemur, December 1995 

30. The effects of Allev Crooping and Other Soil Conservation Practices in 
Maize {Zea mays) Yields over Two years of Cropoing by Lionel Isaac, Dennis 
A. Shannon, Frank E. Brockman and Carine R. Bernard, September 1996 

31. Resultats de Croissance de Provenances de Cedrela odorata apres Cing ans 
en Haiti par Carmel Andre Beliard, Louis Verret, Joel Timyan et Yvon Elie, 
Septembre 1996. 



32. Resultats de deux annees de suivi etudes de cas "Baraj ravinn". par 
Frisner Pierre et John Dale (Zach) Lea, Octobre 1996. 

33. Essais de provenances de Cordia alliodora en Haiti: Resultats apres 5 ans 
de croissance par Carmel Andre Beliard, Louis Verret, Joel Timyan et Yvon 
Elie, Septembre 1996. 

34. Resultats de Croissance de Provenances de Enterolobium cyclocarpum apres 
Cing ans en Haiti par Carmel Andre Beliard, Louis Verret, Joel Timyan et 
Yvon Elie, Septembre 1996. 

35. Five Year Results of Senna siameaTrials in Haiti par Joel Timyan, Louis 
Verret, Carmel Andre Beliard and Yvon Elie, October 1996. 

36. Essai Comparatif d'Especes de Casuarina sp. a Lapila, (Pignon) Haiti: 
Resultats apres Cing Ans de Croissance par Carmel Andre Beliard, Louis 
Verret, Joel Timyan et Yvon Elie, Novembre 1996. 

37. Five Year Results of the Pinus Trial near Kenscoff, Haiti by Joel Timyan, 
Louis Verret, Yvon Elie and Carmel Beliard, December 1996 

38. Evaluation de Provenances de Gliricidia sepium (Jacg.) Walp. en Haiti. 
par Joel Timyan, Louis Verret, Carmel Andre Beliard et Yvon Elie. Janvier 
1997. 

39. Five-Year Results of a Neem (Azadirachta indica) Trial at Roche Blanche, 
Haiti by Joel Timyan, Louis Verret, Carmel Andre Beliard et Yvon Elie. 
January 1997. 



Secid/Auburn University Agroforestry Reports 

Report No. 

1. Tree Planting in Haiti: A socio-Economic Appraisal by Donald. R. Street, 
Sept 1989, 48 pages. 

2. An Interim Report on Influences of Inoculation with Nitrogen-Fixing 
symbionts on Reforestation Efforts in Haiti by R. Kent Reid, March 1989, 
13 pages. 

3. Short-Term Seedling Field Survival and Growth as Inf~uenced by Container 
Type and Potting Mix by R. Kent Reid, Nov 1989, 46 pages. 

4. seedling Growth and Development in Different Container Types and Potting 
Mixes by R. Kent Reid, Oct 1989, 15 pages. 

5. Microsymbiont Colonization and Seedling Development as Influenced by 
Inoculation Method: Rhizobium and Frankia by R. Kent Reid, Nov 1989, 15 
pages. 

6. * The Charcoal Market in Haiti: Northwest to Port-au-Prince by Donald R. 
Street, 1989. 26 pages. 

7. Haiti Regional Tree Nursery Cost Study by Steve Goodwin, R. Kent Reid and 
Donald R. Street, Oct.1989, 19 pages. 

a. The Pole Market in Haiti: southwest to Port-au-Prince by Donald R. street 
and Philippe A. Bellerive, Dec 1989, 21 pages. 

9. Socio-Cultural Factors in Haitian Agroforestry: Research Results From Four 
Regions by Paulo. Starr, Dec 1989, 61 pages. 

10. Impact Des Haies Vives Sur La Production Agricole by Pierre M. Rosseau, 
Gene A. Hunter and Marie-Paule Enilorac, Dec 12-15 1989, 14 pages. 

11. Outline of Techniques for Use in Studying Agroforestry Hedgerows and Alley 
Cropping Systems in Haiti by A.G. Hunter, Pierre M. Rosseau and Marie­
Paule Enilorac 

12. Pathology of Nursery Seedlings in Haiti: Diseases. Their Etiology and 
Control by G.Brett Runion, R. Kent Reid and Walto. Kelley, Jan 1990, 29 
pages. 

13. Technical Constraints in Haitian Agroforestry: Research on Tool Use and 
Need in Two Reg\ons by Paulo. Starr, Dec 1989, 51 pages. 

14. Financial Analysis of Selected Tree Operations in Haiti's Northwest and 
Central Plateau by Donald R. Street, Arthur G. Hunter and Philippe A. 
Bellerive, July 1990, 36 pages. 

15. An Explorative Approach for Assessing Soil Movement on Hillsides: 
Applications for Hedgerow Performance by Marie-Paule Enilorac, Pierre M. 
Rosseau and Arthur G. Hunter,Oec 1989, 20 pages. 

16. Soil Profile Description For Selected Sites in Haiti by Richard Guthrie and 
Pierre M. Rosseau, Jan 1990, 72 pages. 

17.* Assessment of Hedgerow Performances in the Haitian Context by Pierre M. 
Rosseau, Arthur G. Hunter and Marie-Paule Enilorac, Feb 1990, 41 pages. 
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18. * Results of a Survey of Farmers in Selected CARE and PADF Intervention Areas 
by Marie-Paule Enilorac and Pierre M. Rosseau. 1990. 

19. Biological, Physiological and Environmental Factors Affecting the Health 
of Trees Important to Haiti by G. Brett Runion and Walter o. Kelley, Feb 
1990, 101 pages. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

Storage Conditions and Pre-Germination Methods for Seed of Selected 
Tropical Tree Species by Joel c. Timyan, Aug 1990, 23 pages. 

Factors Affecting Seedling Mortality in Haitian Agroforestry by Harry 
Elver,1990, 36 pages. 

Agroforestry Research in Haiti: An Overview. by Paul D. Starr, Donald R. 
Street, R. Kent Reid and Fritz Vaval. 1990 Contains four papers: a} The 
Social Foundations on Haiti Agro forestry, b) The Economics of Haiti 
Agroforestry, c) Forest Tree Nurseries in Haiti, d) The Genetic 
Conservation of Native Tree Species. 

a ceographical Information system cars) Approach to Locating Potential 
Planting Sites for the Catalpa Longissima Species (Chene} ln Haiti. by 
Fritz Vaval and Douglas C. Brown, Nov 1990, 37 pages. 

Effects of Seed Treatment Methods on Germination of Simarouba glauca var. 
Latifolia Crong. by Fritz Vaval and Joel Timyan 

Time Rate of Discounting and Decisions of Haitian Tree Planters. by Donald 
R. Street, Dec 1990, 17 pages. 

First-Year Seedling Field Survival and Growth as Influenced by Planting 
Stock Type. by R. Kent Reid, Feb 1991, 65 pages. 

A Financial Analysis of selected Hedgerow Operations in Haiti's southern 
and Northwestern Regions. by Philippe Bellerive, Jan 1991, 31 pages. 
Alternative Techniques for Propagating Planting Stock: II. Small Plastic 
Sacks. by R. Kent Raid, March 1991, 15 pages. 

29. Agroforestry Knowledge, Attitudes and Practices in Northwest Haiti. by 
Paul D. Starr, Sigrid d'Aquin and Kathleen L. Rorison, 1990, 75 pages. 

30. The Effects of Alley Cropping and Fertilizer Application on Continuously­
Cropped Maize. by Dennis A. Shannon, Wolfgang o. Vogel and Kapinga N. 
Kabalunapa, April 1991, 24 pages. 

31. Development of Stock Quality Criteria. by R. Kent Reid, Sept 1991, 30 
pages. 

33.* Economic Indicators of Agroforestry II Strategy Implementation: Farm 
Income Analysis to Agricultural Project Analysis. by Kent o. Fleming and 
G. Edward Karch, Sept 1991, 35 pages. 

Note: Report numbers 17, 18 and 33 are for restricted distribution. 

Reports may be obtained by contacting the SECID/Auburn office in Haiti: 
52, Rue Mangones, Berthe, Petionville 
E-mails secid@acn.com 
Telephone: (509) 57-1022 or 57-0969 Fax: (509) 57-3962 

or by contacting SECID/Washington: 
1634 I Street, Suite 702, 
Washington DC, 20006 
Telephone: 202-628-4551 
Facsimile: 202-628-4561 

E-mail: SECIDiaol.com 
Telex: 215043 SECID CPEL 
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